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Stellunghahme

zu den angekindigten Verfassungs- und Wahlrechtsreformen in der
Mongolei

l. Einleitung

Im zurtickliegenden Jahr hat in der Mongolei ein umfassender politischer
Reformprozess begonnen, der mit verschiedenen Resolutionen der State
Great Khural, dem Parlament der Mongolei, seinen Anfang nahm. Nach
einer eingehenden Beteiligung unterschiedlicher politischer wie
gesellschaftlicher Gruppen und einer Vielzahl von Wahlerinnen und
Wahlern im Rahmen eines ,nationalen Dialogs” sowie unter Einholung
wissenschaftlicher Expertise, hat der Reformprozess (vorerst) seinen

Abschluss gefunden: Die Vorstellung eines umfangreichen
Reformkataloges, der dem parlamentarischen Reformansinnen
entsprechend die Starkung der reprasentativen Demokratie,

insbesondere die Gewéhrleistung der Integrationsfunktion der Wahl und
die Sicherstellung der Reprasentations- sowie Arbeits- und
Funktionsfahigkeit des Parlamentes, durch konkrete Modifikationen des
nationalen Verfassungs- und Wahlrechts, zum Ziel hat.*

Dem vorgestellten Reformkatalog lassen sich richtungsweisende
Anderungen der mongolischen Verfassung und des Wahlrechts
entnehmen. Nachfolgend werden die wohl bedeutsamsten Anpassungen
hervorgehoben und einer (verfassungs-)rechtlichen Einordnung unter
dem Gesichtspunkt demokratierelevanter Uberlegungen unterzogen.

1 Dazu: Pressemitteilung der State Great Khural vom 03.05.2023, abrufbar unter:
https://lwww.parliament.mn/nn/30036/, zuletzt abgerufen am 16.05.2023.
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Il. Analyse

Als wesentliche Modifikationen der mongolischen Verfassung lassen sich
identifizieren:

1. Die Einflhrung eines ,Grabenwahlsystems”

2. Die Verdopplung der gesetzlichen Grof3e der State Great Khural
3. Die Einfuhrung von Individualverfassungsbeschwerden
4. Die Amtszeitbegrenzung von Verfassungsrichtern
5. Die Streichung verfassungsrechtlicher Anforderungen fur die
Neugriindung von Parteien
Zu 1:

Gegenwartig erschopfen sich die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur
Wahl der State Great Khural in den Ausfiihrungen zu dem Charakter der
Wahl als allgemein, frei, geheim und direkt bzw. unmittelbar (Art. 21
Paragraf 2), den Bestimmungen zum aktiven (Art. 16 Paragraf 9) und
passiven Wabhlrecht (Art. 21 Paragraf 3) sowie Ausfilhrungen zur
zeitlichen Stabilitat des Wahlrechts (Art. 21 Paragraf 4). Eine Festlegung
auf ein bestimmtes Wahlsystem erfolgte (bisher) nicht, vielmehr wird in
Art. 21 Paragraf 4 auf nahere Bestimmungen des einfachen Rechts
verwiesen.

Der Reformvorschlag zur Anderung der mongolischen Verfassung sieht
in Art. 1 vor, die Bestimmung des Art. 21 Paragraf 1 unter anderem
dahingehend zu ergénzen, ein ,gemischtes  Wahlsystem”
verfassungsrechtlich zu statuieren. Damit soll zuklnftig neben das
bestehende Mehrheitswahlrecht ein Element des Verhéaltniswahlrechts in
der Gestalt treten, dass 76 Mitglieder des Parlamentes (wie bisher), durch
Mehrheitswahl in den Wahlkreisen gewahlt werden und weitere 76
Mitglieder hinzukommen, die ihr Mandat durch eine nationale
Verhaltniswahl (Listenwahl) erringen.

Wahlen zeichnen den demokratischen Staat aus. Sie sind der ,Grundakt*
demokratischer Legitimation allen staatlichen Handelns und bringen die
Volkssouveranitat, die Ruckfuhrbarkeit aller staatlichen Gewalt auf den
Volkswillen, unmittelbar zum Ausdruck. Die politische Représentation des
Volkes im Parlament, die Kernaufgabe einer jeden Demokratie, hangt in
der politischen Praxis ganz wesentlich davon ab, wie das Wahlsystem
ausgestaltet ist. Als ,Wettbewerbsordnung® der politischen Akteure
kommt der Entscheidung fur (oder gegen) ein bestimmtes Wahlsystem
damit eine fundamentale Rolle zu. Wahlrechtsfragen sind immer auch
Machtfragen. Die Auswirkungen einer Entscheidung fur ein bestimmtes
Wahlsystem sind im Hinblick auf die politischen Machtverhéltnisse ganz
erheblich. Bei der Mehrheitswahl bestimmt die Mehrheit der gultigen
Stimmen den erfolgreichen Kandidaten; die Ubrigen Stimmen bleiben
ohne Auswirkung auf die Zusammensetzung des Parlamentes. Ziel der
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Verhaltniswahl ist die moglichst wirklichkeitsnahe Abbildung der in der
Wahlerschaft vorhandenen politischen Richtung im Parlament. Sie bringt
alle, nicht nur die fur die siegreichen Bewerber abgegebenen Stimmen
zum Tragen und verhilft den Stimmen zum proportional gleichen Erfolg.
Ein Mehrheitswahlsystem starkt mithin die etablierten und grofRen
Parteien, wohingegen ein Verhaltniswahlsystem den Aufwuchs kleinerer
Parteien ermoglicht und beférdert.

Dem verfassungsandernden Gesetzgeber steht es dabei
grundsatzlich frei, die Inhalte der Verfassung nach eigenem
Ermessen festzulegen. Diese weitreichende Gestaltungsfreiheit findet
allerdings ihre Grenze dort, wo Grundentscheidungen der Verfassung
verletzt werden, ohne zugleich auch diese zu andern. Der
Ermessensspielraum des verfassungsgebenden oder
verfassungsandernden Gesetzgebers hinsichtlich der Regelung des
Wabhlrechts unterliegt mithin immer dann einer Einschrankung, wenn
Grundprinzipien der Demokratie (Art. 1 Paragraf 2) unterminiert werden.
Insofern kann z.B. das Mehrheitsprinzip bei der Beschlussfassung
verfassungsrechtlich nicht modifiziert werden. Ebenso wenig sind
verfassungsrechtliche Modifikationen moglich, die die Geltung der
Wahlrechtsgrundsatze (s.0.) beeintrdchtigen oder den integrativen
Charakter der Wahl gefdhrden, ohne die Mdoglichkeit einer
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung (wie etwa die Einschréankung der
Allgemeinheit der Wahl durch das Wabhlalter).

Im Jahre 2016 sah das Verfassungsgericht der Mongolei durch die
EinfGhrung der nationalen Verhaltniswahl den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Wahl verletzt. Ergénzend stitzte sich das
Verfassungsgericht auf die Erwagung, die verfassungsgebende
Versammlung habe gegen die Einfihrung eines gemischten
Wahlsystems gestimmt. Das Verfassungsgericht kommt deshalb zu dem
Schluss man kénne ,auf dieser Grundlage [...] verninftigerweise davon
ausgehen, dass die Verfassung der Mongolei die Mdoglichkeit einer
verhaltnismafigen Durchfihrung der Wahlen zur State Great Khural nicht
vorsah.?

2016 sah die Verfassung allerdings noch keine ausdrtickliche
Gesetzgebungskompetenz des einfachen Gesetzgebers fir das
Wabhlrecht vor. Art. 21 IV der Verfassung gibt mittels Verweisung ins
einfache Recht dem Gesetzgeber ausdricklich die Befugnis zur Regelung
des Wahlrechts. Im Sommer 2022 hat das Verfassungsgericht sein Urteil
aus dem Jahre 2016 aufgehoben und in der Urteilsbegrindung die
verfassungsrechtlichen Grenzen selbst umschrieben: ,Auswahl und
Festlegung des Wahlsystems sind im Rahmen des

2 Urteil des Verfassungsgerichts vom 22.04.2016, abrufbar unter
https://legalinfo.mn/mn/detail?lawld=11847, zuletzt abgerufen am 16.05.2023.
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Verfassungsgedankens und des Grundsatzes der geheimen Abstimmung
der Burger auf der Grundlage der allgemeinen, freien, gleichen und
unmittelbaren Wahl“ moglich.® Bemerkenswert ist bei der Aufzéhlung der
Wahlrechtsgrundsatze die Erwéhnung der Gleichheit der Wahl, die im
Verfassungstext (Art. 21 Paragraf 2) keine Erwdhnung findet. Die
Grenzen, die das Verfassungsgericht fir die Regelung des Wahlrechts
durch das einfache Recht festgeschrieben hat, sollten auch bei der
geplanten Verfassungsanderung nicht Uberschritten werden.

Dass durch die (Wieder-)Einfihrung des ,gemischten Wahlsystems*
solch einschneidende Modifikationen der Verfassung vorgenommen
werden, ist jedoch nicht ersichtlich.

Anzumerken ist allerdings, dass mit der verfassungsrechtlichen
Normierung des Wahlsystems eine (wohl beabsichtigte) zeitliche Stabilitat
des Wahlrechts eintritt, die noch weitreichender ist, als die in Art. 21
Paragraf 4 formulierte (bisherige) Verfassungsbestimmung, die ein Verbot
von Anderungen im Wahlrecht im unmittelbaren Vorfeld einer
anstehenden Parlamentswahl (Ein-Jahres-Frist) vorsieht.

Wird das ,gemischte Wahlsystem” gerade mit der Begrindung (wieder)
eingefiihrt, die Integrationsfunktion der Wahl zu starken, den Einzug
mehrerer, auch kleinerer Parteien zu ermdglichen, eine breite
Reprasentation unterschiedlicher politischer, gesellschaftlicher und
sozialer Gruppen im Parlament zu férdern und damit die vorherrschende
Stellung weniger, grof3er politischer Parteien zu beenden, wird die
verfassungsrechtliche Festlegung des ,gemischten Wahlsystems® dazu
fuhren, dass zukiinftige Anderungen und Anpassungen nicht mehr oder
nur noch sehr schwer maglich sind.

Mit dem Hinzutreten der Verhaltniswahl ist eine deutliche Veranderung
der Mehrheitsverhéltnisse im Parlament und der mongolischen
Parteienlandschaft nicht auszuschlieBen. Dies kénnte es zukiinftigen
Parlamentarierinnen und Parlamentariern schwerer machen, fur eine
Anderung des Wahlrechts eine verfassungsandernde, qualifizierte
Mehrheit zu finden.

Insofern muss mit Blick auf die derzeitige Zusammensetzung des
Parlamentes (62 von 76 Mitglieder gehtéren der MVP an) kritisch
angemerkt werden, dass der derzeitige verfassungsandernde
Gesetzgeber, der sich ausschlie3lich aus Mitgliedern einer einzigen
politischen Partei zusammensetzt, dauerhaft ein Wahlsystem
verfassungsrechtlich festschreibt, das der zukunftige

8 Urteil des Verfassungsgerichts vom 27.06.2022, Aufhebung des Urteils vom
22.04.2016, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawld=16530610810491, zuletzt
abgerufen am 16.05.2023.
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verfassungsandernde Gesetzgeber viel schwerer wird modifizieren
kénnen.

Ziehen durch das ,gemischte Wahlsystem” deutlich mehr politische
Parteien in das Parlament ein, wird dies konsensuale
Entscheidungsfindungen erfordern und eine weitreichende
Kompromissbereitschaft der handelnden Akteurinnen und Akteure
voraussetzen. Vor dem Hintergrund der jlingeren Vergangenheit der
Mongolei, in der Fragen rund um das Wahlrecht immer konfliktbeladen
waren und das Wahlrecht zahlreichen, teilweise sehr kontroversen
Anderungen unterworfen wurde,* ist aber fraglich, ob sich konsensual
Losungen finden lassen, die von einer verfassungsandernden Mehrheit
getragen werden.

Insofern kann die verfassungsrechtliche Festlegung auf ein Wahlsystem
sogar groRes Konfliktpotenzial bergen. Das Wahlrecht wird statisch.
Anpassungen oder Anderungen des Wabhlsystems konnen bei Bedarf nur
noch sehr schwer und mit deutlich mehr Zeitaufwand erfolgen. Dies kann
zur erheblichen Verzégerung notwendiger Reformen fuhren. Die
mangelnde Anpassungsfahigkeit des Wahlrechts kann im ungunstigsten
Fall sogar zur Folge haben, dass das Wahlsystem als ,unveranderbar®
wahrgenommen wird und dies die politische wie gesellschaftliche Debatte
Uber Fragen des Wahlsystems langfristig hemmit.

Hervorzuheben sei an dieser Stelle noch, dass es sich bei dem
Wahlsystem um ein sog. ,Grabenwahlsystem” handelt. Eine
,verrechnung” der Ergebnisse der Mehrheits- und der Verhaltniswahl
findet nicht statt. Insofern ist das Entstehen von Uberhang- und
Ausgleichsmandaten, das vor allem in der Bundesrepublik immer wieder
zu verfassungsrechtlichen Diskussionen geflihrt hat, ausgeschlossen.

Zu 2:

Art. 1 des Reformvorschlags zur Anderung der Verfassung sieht iiberdies
vor, die gesetzliche Grof3e der State Great Khural von bisher 76 (Art. 21
Paragraf 1) auf 152 zu verdoppeln. Entgegen internationaler insb. derzeit
auch deutscher Diskussionen® steht in der Mongolei damit keine
Verkleinerung, sondern eine Vergrof3erung des Parlamentes an, die aber
gleichermal3en mit der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Parlamentes
begrindet wird.

4 H. Merten/ S. Schonberger, Strengthening legal frameworks for political parties,
2023, S. 18, abrufbar unter: tinyurl.com/5a6dpdyp, zuletzt abgerufen am
16.05.2023.

5 Fir die Diskussion in Deutschland siehe S. Schénberger, Sturm im Wasserglas:

Das neue Bundeswahlgesetz auf dem Priifstand der Verfassung, in NVwZ 2023,
i.E.
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Den dargelegten Argumenten lasst sich gut folgen. Ausgehend von der
historischen Uberlegung des Verfassungsgesetzgebers im Jahr 1992, die
GroRe des Parlamentes an die Gesamtbevolkerung zu koppeln,®
erscheint eine VergroRerung des Parlamentes vor dem Hintergrund, dass
ein Abgeordneter heute nahezu doppelt so viele Birgerinnen und Burger
vertritt als 1992 (etwa 44.700 statt 27.000) nachvollziehbar. Insofern wird
die gesetzliche GroéRRe des Parlamentes nicht willkurlich festgelegt (vgl.
dazu bspw. die ,willkirliche* Festlegung auf 630 Abgeordnete im
deutschen Wahlrecht).

Auch mit Blick auf die Gewahrleistung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit
des Parlamentes vermogen die aufgefiihrten Argumente zu Uberzeugen.
Als Legislativorgan zahlt die Gesetzgebung zu den Hauptaufgaben des
Parlamentes. Effektiv kann das Parlament seiner Gesetzgebungsaufgabe
allerdings nur nachkommen, wenn die Abgeordneten die Mdbglichkeit
haben sich nach bestem Wissen und Gewissen sowohl zeitlich wie
inhaltlich angemessen mit Gesetzgebungsinitiativen und -vorschlagen
auseinanderzusetzen. Insbesondere in einem Arbeitsparlament muss es
den Parlamentariern mdglich sein, effektiv in ihren Ausschissen
mitarbeiten zu kénnen.

Derzeit gehort jeder Abgeordnete der State Great Khural durchschnittlich
drei Ausschissen an. Die Ausschiusse sind durchschnittlich mit 11
Mitgliedern des Parlamentes besetzt. Dass die Abgeordneten sich unter
diesen Voraussetzungen einer erheblichen Uberlastung ausgesetzt
sehen, ist nachvollziehbar.

Dass darunter nicht nur die Qualitat der Gesetze leidet, sondern auch die
Anzahl der Gesetze, die innerhalb einer Legislaturperiode verabschiedet
werden, ist ebenfalls Gberzeugend. Die Verdopplung der Mitglieder des
Parlamentes kann in dieser Hinsicht zu einer Entlastung beitragen.

Uberzeugend ist schlieRlich auch das Argument, die VergroBerung des
Parlamentes konne einen Beitrag zur Sicherstellung der effektiven
Kontrolle der Exekutiven durch das Parlament leisten. Sind
Regierungsmitglieder tberwiegend auch Mitglieder des Parlamentes
(derzeit 16), wirkt sich diese ,Doppelrolle” einzelner Mitglieder bei einer
kleineren Zusammensetzung des Parlamentes wesentlich starker aus
(bei 15 von 76: 19,73%, bei 15 von 152: 9,87 %).

Insofern kann die Verdopplung der Sitze der State Great Khural einen
Beitrag dazu leisten, die Reprasentationsfahigkeit des Parlamentes zu
erhdhen, das Arbeitsaufkommen der Parlamentarier zu reduzieren und
die effektive Kontrolle der Regierung durch das Parlament
sicherzustellen.

6 Dazu: Pressemitteilung der State Great Khural vom 12.05.2023, abrufbar unter:
https://lwww.parliament.mn/nn/30110/, zuletzt abgerufen am 16.05.2023.
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Zu 3:

Der Reformvorschlag zur Anderung der Verfassung sieht in Art. 1
Uberdies eine Erweiterung des Aufgabenkatalogs des
Verfassungsgerichts vor. Der bisherige Art. 66 Paragraf 1 soll um die
Mdoglichkeit ergadnzt werden, vor dem Verfassungsgericht eine
Individualverfassungsbeschwerde zu erheben. Damit steht den
Burgerinnen und Birgern nun offen, eine Verletzung ihrer
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte und Freiheiten zu riigen und
entsprechenden Rechtsschutz einzufordern. Das Verfassungsgericht
kann auf Grundlage der einschlagigen Gesetze und Bestimmungen in der
Sache endgiiltig (d.h. verbindlich) Recht sprechen.

Bei der Implementation der Individualverfassungsbeschwerde in die
Verfassung handelt es sich um einen &uf3erst wertvollen Beitrag fur die
Gewahrleistung der verfassungsrechtlich garantierten staatsbirgerlichen
Rechte und Freiheiten. Erst der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz
versetzt die Birgerinnen und Birger in die Lage ihren Anliegen auch
tatséchlich rechtliches Gehor zu verschaffen.

Zu 4:

AuRerdem sieht Art. 2 des Reformvorschlags zur Anderung der
Verfassung eine Anderung des Art. 65 Paragraf 1 der Verfassung
dahingehend vor, dass Richterinnen und Richter des Verfassungsgerichts
ihr Amt nur zwei Amtszeiten lang ausiiben kdénnen. Die Begrenzung der
Amtszeit von Richterinnen und Richtern des Verfassungsgerichts sieht
sich ebenfalls keinen demokratierelevanten Bedenken ausgesetzt.
Vielmehr kann die Amtszeitbegrenzung ein wirksames Instrument gegen
die Einflussnahme auf das Verfassungsgericht sein und Korruption
vorbeugen: Unterliegt die Zusammensetzung des Verfassungsgerichts
einem kontinuierlichen Wechsel ist es unwahrscheinlicher, dass sich
langfristig  einzelne Richterinnen und Richter dem Interesse
einflussreicher Akteurinnen und Akteure beugen. Insgesamt kann die
Begrenzung der Amtszeit von Richterinnen und Richtern also dazu
beitragen, die Unabhé&ngigkeit des Verfassungsgerichts zu wahren. Die
Unabhéangigkeit des Verfassungsgerichts der Mongolei war in den
vergangenen Jahren erheblichen Beeintrachtigungen ausgesetzt. Neben
der Amtszeitbegrenzung der Verfassungsrichter waren also weitere, auch
einfachgesetzliche Regelungen zur Starkung des Verfassungsgerichts
notwendig, die sicherstellen, dass willkirliche Entlassungen von
Richterinnen und Richtern nicht mehr moéglich sind. Bisher kénnen
Richterinnen und Richter auf Beschluss des National Security Councils,
der sich aus dem Prasidenten der Mongolei, dem Ministerprasidenten und
dem Parlamentsprasidenten zusammensetzt, ihres Amtes enthoben
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werden. Im Juni 2019 entlie@ der mongolische Prasident bspw. 17
Richterinnen und Richter von denen finf Mitglieder des
Verfassungsgerichts gewesen sind.” Auch die massive politische
Einflussnahme der regierenden MPP auf das Verfassungsgericht wurde
vielfach kritisiert.®

Zu 5:

Schlie8lich sah der bisherige Art. 19 Paragraf 2 der mongolischen
Verfassung ab Januar 2028 eine 1%-Hurde fir die Grindung von
politischen Parteien vor (,The Party shall be formed by associating at least
one percent of Mongolian citiziens, eligble to vote in the election®). Das
Erfordernis mehr als 10.000 Mitglieder vorzuweisen, um an nationalen
Parlamentswahlen teilnehmen zu konnen, stellt sich als
unverhaltnismafRig hohe Hirde dar, die die Entstehung neuer politischer
Parteien nahezu unmdglich macht. Insofern ist die Streichung der bisher
vorgesehenen Verfassungsbestimmung zu begrif3en.

Als wesentliche Modifikation des mongolischen Wahlrechts lasst sich die
EinfUhrung einer flexiblen* Sperrklausel identifizieren. Dazu:

Die Reformvorschldge sehen die Ergdnzung des Art. 74 des
mongolischen Wahlrechts um eine ,flexible“ wahlrechtliche Sperrklausel
vor. Konkret soll sich die Hohe der Sperrklausel danach bemessen, ob
eine politische Partei ,nur mit einer eigenen Kandidatenliste antritt oder
in einer Mehr-Parteien-Koalition einen gemeinsamen Wabhlvorschlag fur
die nationale Verhéltniswahl einreicht. Fir eine Koalition aus drei oder
mehr Parteien ist eine Sperrklausel von 7 % der Gesamtstimmen
vorgesehen. Zwei-Parteien-Koalitionen muissen hingegen mindestens
5 % der abgegebenen Gesamtstimmen auf sich vereinigen kénnen, um in
das Parlament einzuziehen. Der Listenvorschlag einer Partei ist
wiederrum schon dann erfolgreich, wenn er mindestens 3 % der
abgegebenen Stimmen auf sich vereinigen kann.

Die Einfuhrung einer Sperrklausel kann grundsatzlich die Arbeits- und
Funktionsfahigkeit des Parlamentes sicherstellen, indem sie die
Zersplitterung des Parlamentes in eine Vielzahl verschiedener politischer
Stromungen verhindert und dadurch die Mehrheitsfindung im Parlament
vereinfacht. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arbeits- und
Funktionsfahigkeit der State Great Khural ist allerdings nicht zu
erwarten. Der Einfihrung einer Sperrklausel fehlt damit ihre
verfassungsrechtliche Grundlage. Die Parlamentswahlen im Jahr 2012,
bei der bereits ein ,gemischtes Wahlsystem® zur Anwendung kam

7 H. Merten/ S. Schonberger, Strengthening legal framewaorks for political parties,
2023, S. 11.

8 Dazu: H. Merten/ S. Schonberger, Strengthening legal frameworks for political
parties, 2023, S. 24.
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(damals wurden 48 Abgeordnete durch eine Mehrheitswahl in den
Wabhlreisen und weitere 28 Abgeordnete durch eine Verhaltniswahl
gewahlt), haben funf Parteien hervorgebracht, die trotz einer Sperrklausel
von 5 % in die State Great Khural einziehen konnten.® Dass zukuinftig
wesentlich mehr Parteien in das Parlament einziehen, ist nicht ohne
Weiteres ersichtlich.

Vielmehr schafft der vorliegende Vorschlag eine strukturelle
Ungleichheit zulasten kleinerer politischer Parteien. In der Regel
werden sich nur solche politischen Parteien zu einer Mehr-Parteien-
Koalition zusammenschlieRen, die aus eigener Kraft nicht mehr als 3 %
der abgegebenen Gesamtstimmen auf sich vereinigen kénnen. SchlieRen
sich kleinere politische Parteien aber zu Mehr-Parteien-Koalitionen
zusammen, unterliegen sie einer noch héheren Sperrklausel (5 % bzw.
7 %) um in das Parlament einzuziehen.

Eine Ungleichheit liegt u.a. darin begriindet, dass eine Partei, die knapp
Uber die 3% Hurde gelangt, mit ihren ,eigenen” Parteikandidaten in das
Parlament einziehen kann, eine Partei, die die 3%-Hirde hingegen
absehbar knapp verfehlen wird und deshalb ,gezwungenermaflen® in
einer Mehr-Parteien-Koalition antritt, weniger ,eigene“ Abgeordnete in
das Parlament entsenden kann, als ihr nach ihrem Ergebnis eigentlich
zustehen wiurde. Schlie8lich stehen die Wahllisten der Mehr-Parteien-
Koalition schon vor der Parlamentswahl fest. Eine nachtragliche
Anpassung an das Abschneiden der einzelnen Parteien ist nicht moglich.

Dieses System konnte wiederrum eine Fragmentierung des Parlaments
sogar begiinstigen. SchlieBen sich viele kleinere Parteien aus
unterschiedlichen politischen Grundstrémungen zu einer Mehr-Parteien-
Koalition zusammen, nur um gemeinsam den Einzug einiger Abgeordnete
der jeweiligen Parteien zu ermdglichen, fihrt dies zu unklaren
Mehrheitsverhéltnissen im Parlament.

9 Ergebnis der Parlamentswahl 2012, abrufbar unter:
https://lwww.electionguide.org/elections/id/1633/, zuletzt abgerufen am
16.05.2023.
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